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masline, In vreo zi blagoslovitdi de Dumnezeu, dumnealui poetul
umanist-universalist isi permitea sd facd unele cadouri bizantine
tinerilor lupi optzecisti, pozand chiar in desident. .. Dar si ne oprim. il
avem pe ,,poet”, In continuare, in direct. ,,Si dati-mi chipurile vii/
ale-asasinilor/ ca si le pot preface in/ neant./ Veniti i ajutati-ma/ sa fac
pe omul Om/ si stea de straja/ si chiar si-n somn/ sd-i fie
pletele,cabrate de memorie, /mari cataracte/ ce cad in noapte aratind
abisul/ si izbutesc sd faca ziua/ mai luminoasa”(!!!).
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Maiorescu dupa Maiorescu...

Comemorarea lui Titu Maiorescu, la 100 de ani de la trecerea
din viatd in nemurire, resusciti o serie de vechi intrebari (unele incd
fard raspuns), pe care si le-au pus la vremea lor citeva generatii de
literati. Cea mai stiruitoare este legatd, fireste, de paradigma
Maiorescu. Se naste critica literard roméneascd odatd cu el? Prin ce
clemente a fortiori a marcat-o personalitatea lui odatd pentru
(otdeauna? Si apoi, in ce masura magistratura corifeului junimist a fost
si poate fi consideratd in continuare modelul prin excelenfa al unei
critici curajoase si neobosite, menitd, cum el Insusi sublinia in Directia
noud in poezia §i proza romdnd (1872), a apara ,,formele estetice cele
mai curate” si a descuraja cu fermitate ,,producereca de maculaturd
literard”, ce ,,ameninti a falsifica judecata publicului si a ineca
lucririle cele mai bune™? Se poate reduce ,,curajoasa veghere a
criticii” doar la un atare deziderat? Mai facem oare critica literard
astizi, precum Maiorescu, pentru a preveni si preintdmpina o
,.epidemie literara™? De ce a fost nevoie, in deceniile sase si sapte ale
secolului trecut, ba chiar mult si dupa aceea, de o adeviratd lupta
pentru ,reabilitarea” scriitorului §i ,reconsiderarea” operei sale
critice?

Un G. Calinescu, ne amintim, considera critica de directie
maioresciand o forma perimati, necesard, cu sigurantd, la vremea ei,
din punct de vedere al trebuitorului suport cultural de dezvoltare si
progres al natiei, In context european, dar depasitd, din cauza asa-zisei
wmediocritatii necesare” a criticului, §i In opozitie cu gradul de
dividere a functiilor unei literaturi care se dezvolta totusi dupa alte
legitati si se autoinventeazd in permanentd. Critica, se pronunta
(‘dlinescu, nu poate avea un caracter imuabil...

In plini epoci de inflorire a extremismului nationalist
(1937-1940), fard si se fi manifestat pand atunci ca un adept al criticii
maioresciene (ba chiar dimpotriva!), E. Lovinescu realizeazd cea mai
buni monografie a fondatorului Junimei, id est, 7. Maiorescu, Ed
Pentru Literaturd si Artd Regele Carol 1I, 1940, o lucrare care
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valorifici magistral, fagi de alte incercari, si bogatul material
evenimential din primele doud volume de Insemndiri zilnice, jurnalul
adica, tinut de Titu Maiorescu inc de la 15 ani, Ingrijit si publicat, cu
inerente dificultiti de translare din germand in roménd, de L
Ridulescu-Pogoneanu, unul dintre emulii din prima generatie
postmaioresciand, fost student al autorului foarte timpuriului tratat de
Logicd. Incredibil dar adevérat: prea putinii comentatori la zi ai
lucrarii lovinesciene, completati mai apoi cu Titu Maiorescu si
contemporanii sci (1943-1944) si Titu Maiorescu si posteritatea sa
criticd (1943), nu au bigat de seama la momentul respectiv ca Prefata
autorului fixa cu deosebitd precizie, rezumand de fapt teza intregului
demers analitic, atentie! ,,marele rol, implinit cu simt de orientare,
talent si autoritate morald, ol necesar atunci si actual §i acum” (sn.)a
intregii actiuni culturale, literare i politice a lui Maiorescu. Citind In
aceasti cheie monografia Maiorescu, personal sunt incredintat c&, prin
ampla sintezd documentar-analiticd, atent elaborata cu cétiva ani mai
inainte, dar pusa pe piata literardi la exact o sutd de ani de la nasterea lui
Titu Maiorescu, olimpianul critic a fost, efectiv, recuperat, reinventat
si restituit cu profesionald scrupulozitate spiritului modernitatii.
Eliberat, in sfirsit, in acest spirit, de poza unui olimpianism
judecitoresc, aulic, si interpretat pentru prima oard din perspectiva
unittii morale si aderentei cu sine a omului ca chintesentd a unor
multiple insusiri dar si inerente angoase, Lovinescu atribuie lut
Maiorescu rolul [ndrumditorului, situat ,la rtaspantiile culturii
roméne”, de unde vegheaz3, ca si odinioard, cu aceeasi autoritate, care
i s-a mentinut si astizi, pentru ci pleacd din Insasi izvoarele spirituale
fira moarte ale logicei, bunului-simt, bunului-gust, si s-a realizat intr-o
forma pura, fard varsta”.

Retinand apodictul imuabil al acestei judecdti i privind mai
indeaproape lucrurile, se impune de ficut o observatie categorica. E.
Lovinescu a adoptat el insusi, la rigoare, pana la un punct, in ultimii
ani ai dramaticului deceniu patru din secolul trecut, modelul
conservatorismului luminat (in arti si in politic) al lui Maiorescu (un
adept al rigorii clasice si al regalitatii pAnd in clipele din urma ale
vietii), fiind ferm convins, ca si inaintagul sdu cu mai bine de patruzeci
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de ani mai 1nainte, ,,c3 nu e cu putintd ca un popor si se bucure de
formele dinafard ale unei culturi mai inalte si sd urmeze totodatd
inlauntru apucdturile barbariei” (sublinierea mea). Cu aceastd
filozofie, valorificAnd in mod exceptional intinsul material inedit pe
care i-1 oferea Jurnalul, incercarea de reconstituire biografici a
criticului va aborda, in mod exceptional, alaturi de cursul viegii lui Titu
Maiorescu, si latura ei intimd §i psihologicd, caracterizata de un imens
efort de supraordonare logic-rationala, atit de intens pilduitor si
rezonant pentru ultimii ani de existentd ai lui Lovinescu. Un aspect
fratat in tot cuprinsul lucrdrii cu deosebitd atentie si finete, intens
scildat de un cald fluid intuitiv... — o spun fird nicio retinere. Inzestrat
deopotriva cu bogate daruri ale sensibilitdtii si inteligentei, bine
(emperate insd de ,,un anticipat sentiment al relativitifii”, in viziunea
lui 1. Lovinescu, care transformd intr-un comentariu plin de sens
diversele evenimentele atit din viata omului, dar si a literatului,
politicianului sau magistratului, consemnate in paginile Insemndirilor,
Maiorescu nu s-a impus si nu si-a dominat epoca nici prin ,,mari
calititi” si nici prin ,,Insusiri excesive”, ci prin tiria si ,echilibrul
fortelor sufletesti”, subordonate unor convingeri si idealuri
nestramutate.

A fost acest ,,om armonic”, dar lipsit de genialitate, cum crede
Ii. Lovinescu (ca ,yrupturd a echilibrului fortelor sufletesti”), acest
caracter, ce si-a dominat moraliceste opera, un critic literar? Criticul
cu literd mare, daca vrem? In contextul epocii lui — o epocd ce
fagdduia si nu finea, cu planuri mari si realizari mici —, titlul respectiv
(,.inexistent pana la dansul”), scrie E. Lovinescu, ,,a capatat numai cu
timpul o solemnitate ce i acordd azi mai mult decét contine”. In
aceastd privintd, continud autorul Istoriei civilizatiei romdne moderne,
.in afari de cele patru sau cinci articole de la inceputul activitatii,
intreaga lui operd critici nu e numai fragmentara, ci si ocazionala:
recenzii, necroloage, rapoarte academice, polemici, colaboratie ceruta
pentru diverse publicatii festive. Cu atét de mari mijloace intelectuale
si insusiri de scriitor, dupd o jumatate de veac de activitate literard,
suni concluzia, el se prezintd, asadar, posteritatii numai cu trei volume
de articole: fenomenul merita subliniat si cercetat”. Si ce subliniaza i
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fixeaza perfect motivat mai departe E. Lovinescu? Un desdvarsit ,,gust
al modestiei” PRIMULUI CRITIC ROMAN (vezi editia ,,Minerva”,
1972, pag. 573), ale cirui studii ,,chiar sunt considerate ca simple
pareri personale, notele, indicatiile unui cetitor, ale unui simplu om din
public. [...] Modestia venea insé si din constiinta unei reale faramitéri a
unui bloc ce nu s-a realizat niciodatd”. Scriind fard rdspldtire
baneascd, la fel cu V. Alecsandri, M. Eminescu, Ion Creangd, pentru
E. Lovinescu, Titu Maiorescu n-a fost nici mécar un scriitor in sensul
profesional al cuvdntului. Pentru urmasul sdu, adevérata opera a Tui
Maiorescu rimane imensul lui efort de creare a personalititii,
manifestatd in multiple fatete si ,inte-un stil de viatd compus din
clemente legate intr-un puternic fascicul”. Profesor, om politic, avocat
de afaceri si un scriitor care si-a asumat un rol istoric in cultura téri,
personalitatea lui Titu Maiorescu a impus si impresionat pe
contemporani, in opinia lui E. Lovinescu, constituind o borna si in
viitorime, ,,printr-o constiintd a demnitdtii personale (s.n.), adica prin
unitate de reactiune si caracter”; prin lipsa de ambitii a omului,
incapabil de tranzactii in materie de convingeri, cu o vidita sfortare
spre impartialitate i impersonalitate™.

Scrisi la maturitate, cu perfectd stipanire si infelegere a
biografiei omului si multiplelor avataruri ale coagularii operei,
monografia lui E. Lovinescu despre 7. Maiorescu (completata imediat
cu Titu Maiorescu si contemporanii sdi si Titu Maiorescu §i
posteritatea sa criticd) marcheazi nu numai inceputul adeviratei si
fundamentalei posterititii critice a unei mari personalitdti a culturii
roméane, dar si cel mai important demers de valorificare modernd a
valentelor unei opere, ce are putin obignuita putere de a fi mereu
exemplara si actuald. Din nefericire, din cauza nefastei turciri” a tarii,
ca urmare a instalirii cu tancurile la Bucuresti a regimului
marxist-leninist, de dupd cel de al doilea razboi mondial, atit T.
Maiorescu cét si E. Lovinescu au devenit, in conceptia propagandei
comuniste, de inspiratie jdanovistd si stalinistd, unii dintre principalii
exponenti ai culturii imperialiste de tip occidental, impotriva carora
s-a declansat o teribild prigoand ideologica. Exceptionalei trilogii
exegetice dedicatd de E. Lovinescu primului critic roman, unul din
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marile momente de sintezi a tinerei culturi roménesti, i-a fost furat in
chip samavolnic timpul necesar pentru a putea fi receptatd, comentata
si asimilatd Tn mod natural, desi, sigur, criticilor din prima generatie
postlovinesciand unele idei ale exortatiei pro Maiorescu a criticului de
la Shurdtorul nu le erau chiar complet necunoscute. O dovedeste
inaintea oricui foarte receptivul si informatul Tudor Vianu care, in
Irei critici literari, Editura Biblioteca pentru toti, 1944, dedica filiatiei
primului critic un triangular studiu de caz: T. Maiorescu, M.
Dragomirescu, E. Lovinescu. Cum insi cu o floare nu se face
primivard, reactia acestei generatii de critici in noile conditii
social-istorice, cind, efectiv, i s-a bagat pumnul in gurd, fie nu s-a mai
produs niciodata, fie a trebuit sd fie amanati mai bine de doud decenii,
pand cind, serios deturnatd, uneori, intr-o atitudine si un limbaj de
circumstantd, a putut gasi (incd sinuoase si dificile) cdile intoarcerii
rtionale la argumentele estetice ale Tntemeietorului. Dupd o att de
indelungata perioada de excomunicare ideologicd, punctul de vedere
al lui Serban Cioculescu, exprimat térziu, potrivit ciruia critica
maioresciana ar fi ,,0 criticd perimatd in timp”, aproape ¢d nu mi se
mal pare un sacrilegiu.... Sa ramanem insd deocamdatd in perimetrul
dirijismului cultural, sever subordonat sferei politico-ideologice a
partidului unic, cel care, dupd modelul fratelui mai mare de la
Moscova, urmirea distrugerea oricdrei forme de creatie autenticd, ce
ar fi putut aduce aminte de vechiul regim politic si asa-zisa ,,decadentd
burgheza™.

T:qh:—m articol publicat in revista Lupta de clasd, nr. 4/1949,
ntitulat Impotriva cosmopolitismului si obiectivismului burghez in
stiingele sociale, Leonte Rautu (doar membru C.C. al P.R.M. pe
atunci, cici mai tdrziu a devenit principalul ideolog al culturii
democrat-populare, sic!), califica orice eventuald concesie facutd
culturii si literaturii burgheze drept ,obiectivism vegetarian”,
clichetind totodatda convingerile lui Titu Maiorescu in domeniul
leoriei literare drept conceptia unui adevarat ,,pontif al formalismului
i artd”, exprimati de un ,spirit cosmopolit” prin excelenta...
LInarmati cu teoria marxist-leninistd si cu experienta oamenilor stiintei
si culturii din Uniunea Sovietica, scria Leonte Rautu, sd ducem un
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rizboi necrutitor impotriva ploconiriii in fafa culturii occidentale,
imperialiste, un rizboi necrutitor impotriva oricdror influente ale
ideologiei burgheze in randurile noastre”. Primul care il ataca dur,
dupi aceastd directivd, pe Titu Maiorescu, este un C.I. Gulian, el
insusi mustruluit sever si acuzat de acelasi Leonte Rautu ca nu intelege
spiritul doctrinei materialist-dialectice, in urma publicérii unei
Introduceri in sociologia culturii. Acest Gulian, devenit membru
titular al Academiei Romane, din 1955, si rimas in functie pana in
2011 (!!!), amantul si ,,eminenta cenusie” de care se folosea din plin
Maria Banus in relatia fagocitard cu Ceausescu, fost dusman
neimpicat al lui Constantin Noica si Lucian Blaga, s-a ilustrat in
deceniul cinci al secolului trecut, cu o rAvnd demna de o cauza mai
buni, drept cel mai inrdit dusman al tui Maiorescu si al intregului
rationalism critic interbelic. A inséilat, de altminteri, prin 1950, unul
dintre cele mai desuchiate si rusinoase atacuri (7ifu Maiorescu,
exponentul ideologiei reactionare a regimului burghezo-mogieresc) la
adresa celui care criticase cu vehementa arta cu tendintd, aratand, cu
numeroase exemple din poezia si proza timpului sau, ca patriotismul,
politica, preceptele morale si gnomice nu au ce ciuta in artd. Inainte de
a schimba foaia si a deveni popularizatorul vulgar al existentialismului
francez si specialist in folclor aftican, la fndemnul lui C.I. Gulian,
tinara activistd Georgeta Horodincd concepe o aiuritoare convorbire
imaginari cu ,nerecuperabilul” Titu Maiorescu (vezi Adio, domnule
Maiorescu!, in Gazeta Literard, nr. 49 din 8 decembrie 1955), in care,
pe un ton obraznic si indignat, ce nu inceteaza sa si-1 etaleze ostentativ,
ridicola activistd ii prezint ilustrului om de culturd, nici mai mult, nici
mai putin, dect volumul de versuri Mdrul de ldngd drum (1954) al lui
Mihai Beniugc, in care s-ar afla, dupd parerea sa, ,versuri de o rara
splendoare”, tipice ,,poeziei noi a vremurilor noastre”. In dezacord cu
rezerva pe care o trida atitudinea inflexibil-severa a criticului,
propagandista, ce va dezerta ea Insasi din sistem, sfarsind mai tarziu pe
malurile Senei, se trezeste tinandu-i lui Titu Maiorescu o adevarata
lectie politicd despre remarcabila gdndire originald a Iui Mihai
Beniuc, facultate decelabild, chipurile, in viziunea, concepfia filozoficd
si artisticd a acestor poezii, din care, torturandu-I cu sadism, fi citeste,
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[ireste, abundent. Acuzat cu perfidie, Intr-un limbaj sub demnitatea
unei opere cu adevarat exemplare, cé isi apara in continuare vechile
conceptii (!1!) si cd astfel incrimineaza ,.toatd poezia noastrd actuald”
(I11), criticul este fortat pe tot parcursul grotescului curs de
indoctrinare literara care i se tine post-mortem in coloanele Gazetei
Literare, si asculte cele mai stupide si absurde aberatii, cum ar fi s
neeasta, atat de goald de orice continut, cd ,,noi (propagandistii politicii
comuniste, cu sigurantd!) gdsim in versuri(le) (lui Mihai Beniuc)
mindria noastrd, a celor care trdim prefacerile revolutionare ale tarii
noastre si care luptam pentru infaptuirea lor”. Odata tarat in aceasta
discutie fantasmagoricd de grotescul aparat de propaganda al
partidului comunist, asemeni altor personalititi de prim rang ale
culturii noastre, lui T. Maiorescu i s-a organizat, pentru a fi complet
¢liminat din constiinta publica si viata literard, o furibundd campanie
de presi. Pe urmele lui C. I. Gulian, care intre timp devenise
neademician, Intr-un serial din Gazeta Literard, 26 ianuarie, 24 iulie
1958, un Savin Bratu isi propune si cheama si pe alti confrati aflati in
primele rAnduri ale propagandei de partid la lichidarea ,,fantomei lui
I'itu Maiorescu”. De succesul acestei operatii de compromitere a
conceptiei lui despre ,arta pentru artd” ar ,,depinde insdnatosirea
literaturii roméane, desprinderea ei de erorile trecutului si chiar
infringerea tendintelor liberaliste, «revizioniste si Impaciuitoriste»
recente” (apud. E Negrici, Hluziile literaturii romdne, pag. 252). Pentru
confuzul Savin Bratu — la ce ne-am putea astepta? — literatura, ca
parte integrantd a cauzei partidului, nu este nici ea o reflectare pasiva
a noului gata dezvdluit, ci un instrument special de sprijinire a
cresterii noului de-a lungul luptei sale pand la victoria finald. La
rindu-i, dupa ce isi aduce si el in perioada negrului dogmatism
neo-sovietic nepretuita contributie la dezvaluirea ,caracterului
reactionar al teoriei autonomiei esteticului”, autonomie fireascd in
urte, pentru care a militat extrem de pertinent, dar si decent, inca din
anii tineretii, Titu Maiorescu, viitorul estetician lukacsian, N. Tertulian
(soful Georgetei Horodinca) il ataca intr-o carte, de care la Paris (dupa
1982) nu-si mai amintea absolut deloc, pe criticul romén care, intre
cele doud rizboaie mondiale, a initiat prin intregul sdu demers analitic,
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inclusiv , reinventandu-1” pe Maiorescu, 0 prima intemeiere esteticd a
criticii romAnesti. Simptomatic pentru alunecdrile §i intoxicarea
ideologici pe care esteticianul si filosoful marxist N. Tertulian le-a
trait in perioada realismului socialist (definit pentru prima datd la noi
de N. Moraru in brosura Realismul in literaturd, 1948), la comanda
sectiei de propaganda a partidului, el va incerca, asadar, folosindu-se
de o serie de pseudoconcepte, si pund sub semnul intrebarii si sa
discrediteze fintreaga operd a lui E. Lovinescu, in total s1
compromititor dezacord, la rigoare, cu Intregul spirit al acesteia (vezi
N. Tertulian, Eugen Lovinescu sau contradictiile estetismului,
ESPLA, 1959).

Anatemizarea metodica a spiritului criticii burgheze de cétre
ideologii si criticii de serviciu ai partidului unic, prin atacul desantat si
fard precedent la adresa reprezentantilor de varf ai criticii moderniste
(Maiorescu era acuzat, de pilda, pand si de ,greselile ideologice” ale
lui Creangi, iar Lovinescu de cele ale lui Camil Petrescu sau
Hortensia Papadat-Bengescu!), in fond, nu a fost decét o concertata
campanie a statului totalitarist de stalinizare, dupa model sovietic, a
Intregului cAmp literar. Marota acestuia a ramas, pana tArziu 1n anii
saptezeci ai secolului trecut, realismul  socialist, ,metoda
fundamentalid a literaturii si criticii literare sovietice”, prin care
partidul — cum era stipulat in Statutul Seriitorilor Sovietici — nu numai
ci dirija si controla efectiv literatura, dar era si principalul fauritor al
noilor ei principii de creafie, concepte metodologice si functi
agitatorice... Importatorii si popularizatorii metodei realismului
socialist sovietic la noi (Mihai Novicov, lon Vitner, Ovid S.
Crohmilniceanu, in principal) visau din confortabilele pozitii pe care
le ocupau in structurile administrativ-politice ale statului socialist ca
partidul s3-si exercite vesnic rolul de control asupra literaturii, invitind
fitis ,,s4 i se tragd un picior in spate” celui care ar fi Indréznit sa 1asa
din rand. ,,Acolo unde slibeste ofensiva noastra ideologicd, scria Ovid
S. Crohmilniceanu in brosura Pentru realismul socialist (1960),
incepe imediat contraofensiva inamicului”. Pe frontul promovarii
dirijiste a realismului socialist, devenit repede singura ,.,conceptie de
creatie literara” recunoscutd oficial, in acele vremuri, in fara noastra,
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alaturi de numele celor citati mai inainte, cercetdtorii perversului
fenomen pot descoperi, cot la cot, atdt in nefastul deceniu dogmatic
(1950-1960/1948-1958), dar si mult dupd, o piturd intreagd de
culturnici, intre care excelau prin zel si servilism Traian Selmaru,
Silvian losifescu, Paul Georgescu, Mihai Gafita, Sergiu Farcdsan,
Vera Calin, Al Simion, Eugen Luca, Emil Boldan, aproape tofi facand
parte din activul de partid in domeniul criticii literare.

Revenind la nucleul iradiant al criticii literare majore, ndscut in
exercitiul de o viata al practicarii ei cu har, modestie si demnitate de un
I'. Maiorescu si E. Lovinescu, trebuie spus cé, in conditiile ubuescului
regim comunist de la noi, reconsiderarea si eliberarea lui din
inchisoarea gandirii totalitariste a cunoscut un proces tortuos. Cu
studii de psihologie si litere in tard, si stagii de perfectionare in
(iermania si la Paris, profesorul Liviu Rusu, scos samavolnic In 1948,
ca si Lucian Blaga, de altminteri, de la catedra de Litere si Filosofie a
[Universitatii din Cluj, in ciuda opozitiei inversunate a Iui N. Tertulian
(ma voi referi altd datd la acest episod; poate si la alte polemici!),
reuseste la mijlocul anului 1963 sa puna si altfel ,,problema Tui Titu
Maiorescu”. Dintr-o scrisoare pe care esteticianul clujean i-o trimite
lui Tudor Vianu in anul cu pricina (vezi Scrisori cdtre Tudor Vianu,
vol. III, 1950-1964, editie ingrijita de Maria Alexandrescu Vianu si
Vlad Alexandrescu, note de Geo Serban, postfatd de Florin Turcanu,
liditura Minerva, 1997), se intelege ci articolul intitulat [nsemndri
despre Titu Maiorescu, si publicat in Viata Romdneascd nr. 5/1963, 1t
[usese cerut profesorului clujean — cine ar fi crezut? — chiar de catre
cel care, cu un deceniu si jumdtate in urma, cum ne amintim,
declansase monstruoasa operatiune de ristilmécire si lapidare
metodicd a operei critice a mentorului de la ,,Junimea”, recte de
nimeni altul decat de Leonte Rautu! Acesta, sedus pur si simplu de
LInterpretarea marxist-leninista” (!!!) a corespondentului lui Vianu,
[iicuta operei lui Maiorescu, s-ar fi hotérat sd-i accepte pledoaria, ba
mai mult, sd si i-o publice, in nu mai putin de 24 de pagini de revista!,
in regim de urgentd! Nu vreau si comentez aici nici faptul ca
reabilitarea” lui Titu Maiorescu s-ar fi facut la comanda politicd, iar
cineva din sistem a avut nevoie si a profitat de ea, nici cét de tributard
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sau nu este ea in realitate canonului marxist. Vreau sa atrag atentia
doar asupra perversititii raporturilor dintre factorii de decizie ai puterii
politice si simplii muritori, fie ei si literati, n anii dictaturii
proletariatului, citdnd si o altd mdrturie despre acelasi episod, facuta
peste un deceniu de acelasi Liviu Rusu... Ea este consemnatd in
paginile numarului 155/2008 ale revistei Cultura de publicistul
Constantin Coroiu, cel care realiza, in 3 aprilie 1974, pentru ,.,Radio
Tasi, inregistrarea conferintei tinute la Casa Pogor din localitate de
citre profesorul Liviu Rusu, nsotit de Alexandru Dima, conferintd in
care primul a vorbit si despre momentul inaugural a ,reconsiderarii”
lui Titu Maiorescu. Citez varianta vorbitd de Liviu Rusu, inregistrata
pe bandd magnetica si apoi transcrisa de Constantin Coroiu: 4 venit
comemorarea lui Caragiale, in 1962: 50 de ani de la moartea sa —un
nou prilej ca, pornindu-se de la niste afirmatii ale acestuia, care pand
la urmd s-au dovedit nefondate, sa inceapd din nou o0 intreagd
ofensiva impotriva lui Maiorescu, in toamna lui ‘62... Am scris un
memoriu, fird intenfia de a- publica, ci numai sd sesizez forurile cu
dovezi precise, cu citate de texte, cum spune prietenul Dima, cu citate
precise, ce se spune §i ce spune autorul. Si am reusit sd fac sd ajungd
acolo unde trebuie: la Comitetul Central. Am lucrat trei luni la acel
memoriu care n manuscris cuprinde 75 de pagini. Asteptam
rezultatul. Odatd md pomenesc cd, fard sd se schimbe mdcar o
virguld, ci doar titlul, apare in «Viata Romdneascdi» (...) Eu am spus:
«Problema Titu Maiorescu» i a fost schimbat «Insemndri despre Titu
Maiorescu».

La exact trei luni dupd aceste prime Insemndiri despre Titu
Muiorescu, ce inaugureaza chiar si sub rezerva comenzii de partid, la
rigoare, seria revizuirilor atat de necesare intr-o culturd dramatic
fracturati, cum se prezenta cultura romana dup cel de al doilea rizboi
mondial, in aceeasi Viatd Romdneascd, nr 8, Tudor Vianu publica un
articol de sustinere de 7 pagini, intitulat Intelegerea lui Titu
Maiorescu, interventie pe care o va antologa, in 1965, alaturi de cateva
articole mai vechi, risipite prin diverse reviste interbelice, in deosebit
de ciutata sa culegere de Studii de literaturd universald. Pana la
comemorarea semicentenarului mortii eriticului din 1967, in pagnile
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citorva reviste literare din Bucuresti si din alte orase si-au putut
exprima opiniile despre rolul de indrumator cultural si deschizétor de
drumuri in critica literard — desant, desigur, atent supravegheat de
ochiul foarte vigilent al cenzorilor partidului — atdt critici din
peneratiile mai vechi, (Liviu Rusu insusi, Vladimir Streinu, Edgar
Papu, Al Paleologu, Alexandru Piru, Adrian Marino) céit si din
peneratiile mai tinere (Dan Manucd, Dumitru Micu, Eugen Simion,
Mircea Zaciu, Nicolae Manolescu). Interventiile din presa literara ale
(Aindrului Manolescu, in special, in ,,cazul” sau ,,disputa Maiorescu”
(vezi, de exemplu, rev. Contemporanul numerele 9 si 26/1967 sau
Amfiteatru nr. 16, acelasi an) 1i va inspira in bund masurd ebosa
conceptiei analitic-disociative de abordare si 1i va calduzi cu sigurantd
pagii spre temele multiple abordate in lucrarea de sintezd Contradictia
lui Maiorescu (1970) — o forma contrasd probabil a tezei de doctorat
din 1974: Opera lui Titu Maiorescu —, primul studiu cu adevarat
important, dupd monografia lui E. Lovinescu din 1940, despre
perpetua actualitate a spiritului critic maiorescian (care ,,afirma
negdnd™) intr-o culturd obligati sa o 1a periodic de la capat...
Emanciparea ideologicd si lupta pentru ,reabilitarea lui
Maiorescu™ a unei pérti a criticii din deceniul sapte comunist a facut
posibild, in 1967, (cu ocazia comemordrii semicentenarului Titu
Maiorescu), aparitia editoriald, sub ingrijirea Domnicdi Filimon
Stoicescu, a unui prin volum din articolele de directie ale criticului
Junimii, intitulat ,,Din «Critice» (Ed. Tineretului). In prima frazi a
Studivlui introductiv, semnat de Liviu Rusu, acesta scria cu un
nedisimulat sentiment de satisfactie: ,,Astazi nu se mai poate pune la
indoiald ca Titu Maiorescu a fost una dintre cele mai mari figuri ale
culturii roménesti”. Consideratd, din perspectiva colectiei in care a
upirut (Lyceum), de uz scolar (desi a mai trebuit si se scurgd inca un
deceniu pentru ca ,,primul critic roman” s pétrunda timid, $1 mai mult
praic lui Eminescu!, in programele scolare), in acelasi an, Editura
pentru literaturd, ,,Minerva” scoate o editie in doud volume de Critice,
inprijita de aceeasi Domnica Filimon si prefatatd de Eugen Todoran.
I'c ultima copertd a volumului II, Tudor Vianu isi continua contondent
sl elicace pledoaria de sustinere a ,,recuperdrii” operei maioresciene,
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